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ANTROPONIMI U OPCEM RJECNIKU 
Clanak je posveeen pitanju koje u izradi jednojezi6nih rjeCnika manjeg opsega, 
opee namjene i normativnog tipa izaziva nedoumice. S jedne je strane ustaljena 
praksa da se u takve rjeenike ne unose antroponomasti6ki leksemi prije svega 
zbog varijabilnosti njihova izraza, a to znaCi i zbog teskoea u standardizaciji 
njihovih odsje6nih i nadodsje6nih dijelova forme, i s druge strane vrijednost 
sto je imaju njihovi signaJi za odredivanje gramati6kog mehanizma jezika ko­
jem pripadaju. Ako bi se izbor grade ogranicio na antroponime koje je roo­
gute normirati, a od njih na one s fonomorfoloskim i tvorbenim vrijednostima 
kakvih nema opCi leksik, onda bi se njihovom prisutnosCu u r je6nicima sporne­
nutih odlika upotpunila slika 0 strukturi jezika Cijim su gramati6kim elementi­
ma oni oblikovani. Izbor grade iz tog jezi6nog sloja ograniCio bi se u izradi hr­
vatskih r jeCnika na osobna imena, i to u prvom redu na dvoslozne hipokoristike 
tipa Bero i tipa JUra te na produktivne suftksalne tvorbe tipa BOie/a, tipa 
lvuJa, tipa Märe/ja, tipa Mir6eta, tipa 7Omega, tipa VTcün itd., kakvih iIi nema 
u ape1ativa ili ih ima, ali tek sa zanemarivim brojem primjera. Tako bi se i 
po odgovarajutoj obradi leksikografske grade moglo potpunije nego dosad su­
diti 0 ve1ikim roogutnostima hrvatskog jezika da za nove potrebe tvori nove 
oblike. Te se mogutnosti rooraju vidjeti ponajvise u na6inu organiziranja leksi­
kografskog clanka. 
I. Pristup temi 
Zbog podjele leksika na op6i i posebni, normirani i nenormirati te zbog prakse 
koja u leksikografiji slijedi tu podjelu, u op6im rjeCnicima manjeg formata, a takvi 
su u pravilu normativnog tipa, nema antroponimä. Kao i u svemu sto se tire jezika 
i njegove obrade, izuzetaka ima i u tom detalju njegova opisa. lma ih i u leksikogra­
fijama s vrlo bogatim leksikografskim naslijedem Navest Cu saroo primjer Rjeenika 
talijanskog jezild izaSlog prije neSto vise od pet decenija, dosad tiskanog nekoliko 
puta u pravilnim razmacima od petnaestak godina, kojeg autor slijedi, doduSe, leksi-
Fernando Palazzi. Novissimo dizionario delJa lingua i/aliana. izd. Ce&:hina. Milano 1940. 
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kografske uzuse,l ali uvidajuCi vainost osobnih imena prije svega kao jezienih zna­
kova, OOnosi u poseboom priJogu antroponimikon od tisuCu osobnih imena. U tom svo­
jevrsnom rjeeniku u rjeeniku od sezdeset tisuea rijeCi obradio je antroponomastieke 
jedinice akribijom kojom je obradio i jedinice op6eg leksika i objasnio u predgovoru 
svog djela da to Cini zbog toga sto je za jezieno istraiivanje interesantan ne samo iz­
govor osobnih imena (izriCito im sporninje izgovor prozodijskih vrijednosti), ne samo 
njihovo podrijetlo, pa prema tome i njihovo svojevrsno znaeenje, nego i raznolikost 
njihove tvorbe, posebno one derninutivnog i hipokoristienog karaktera. 
U tom ne slueajno izabranom primjeru nazire se smisao ovoga priJoga raspravi 0 
izradi jednojezienih hrvatskih rjeenika. Istieem, medutim, veC u pristupu temi da bi 
bilo nerazumno traiiti za antroponomastieki leksik znatniji prostor u jednotomnim 
rjeCnicima op6eg tipa, ali da tog prostora mora bili onoliko koliko je potrebno da 
rjeenik bude i ogledalo gramatieke strukture jezika kojem je on rjeCnikom - izvan 
svake je S\.Ul1ßje. 
2. 	 Kriteriji za izbor antroponomastieke grade 
Kad je rijee 0 manjim rjeenicima, mogla bi se postaviti dva vrlo velika ograniee­
nja za izbor antroponomastieke grade: prvo, u njima bi se od svih antroponima mogla 
naCi samo osobna imena, i drugo, od osobnih imena samo ona koja u formi fo­
noloske, morfoloske ili tvorbene prirode imaju e1emenete kakve ne nalazimo u op6eg 
leksika, a znaeajni su za razumijevanje jeziene strukture uop6e. 
Za 000 prvo ogranieenje razlog je najprije u tome sto su osobna imena oblikom 
daleko postojanija od ostalih antroponomastiekih vrsta, naroeito od prezimena u kojih 
je zbog potpuno izgubljene veze izmedu izraza i njihova prvotnog znaeenja OOslo u 
znatnijeg broja 00 nestabilnosti eak na oba plana izraza. Tako u prezimena kojima 
bi mogao biti etalon KujiIndiie promjene su tolike da samo u Leksiku prezimena"J 
ima dvadeset i sest primjera s razlikama u odsjeenom dijelu, a kada bismo im pri­
druZili i varijacije u naOOdsjeenom dijelu postava (tj. akcent na prvom i1i drugom 
slogu, dug ili kratak posljednji slog u onih u kojih je -ie rezultat stezanja sekven­
cije -ijie), onda bi broj preinaka etalonskog oblika biJo moguCe utvrditi tek matema­
tiekim operacijama ve1ikih brojeva. Ima, doduSe, i osobnih imena s nestabilnostima, 
ali ni u pisanim dokurnentima polupismenih notara nema ve6eg broja imena, posebno 
onih ve1ike eestoee, s dijalektalnim ili kolokvijalnim oblicima njihovih stvarnih vrijed­
nosti. Zato bi se osobna imena mogla naCi i u normativnim rjeenicima jer su ona u 
izrazu ujednaeena spontanom standardizacijom 
2 	 Tvrdi u predgovoru (sir. XIll) da »i dizionari modem i tr<&:urano i nOOli propri di persona~ . 
Navest cu ~ samo dva rjeCnika za potvrdu tom stavu : S. I. OZegov. Slovar' russkogo jazyka. 
izd. RlJ&'lkij jazyk. Mcskva 1977. sir. 10. i RieCnik hrva/ska;rpskog knjitevnog jezika. izd. Ma' 
tica hrvatska - Matica srpska. Zagreb - Novi Sad 1967. sir. 11. 
3 	 Leksik prezimena SR Hrva/ske. izd. Institut za jezik. Zagreb 1976. 
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los je jedan znaeajniji razlog za takvo ogranicenje. Dobar dio ostalih antroponi­
ma nastaje od osobnih imena. Kad iskljuCimo nekoliko modela tvorbe prezimenskih 
izvedenica. onda u toj vrsti antroponima nema od gramatickih signala nieega eega 
nema u vrste od koje oni nastaju Tako npr. u prezimenskom grozdu kojemu je isho­
disno ime Petar samo u Leksiku prezimena4 takvih postava ima blizu pet stotina. U 
onih tipiene prezimenske izvedenosti kao sto su Peraiini6, PerkatJi6 ili Petrekani6 sve 
vrste izvodenja ispred prezimenskog -i6 pripadaju mehanizmu tvorbe osobnih imena. 
Vrl0 je velika i druga vrsta ogranicenja. U osobnih se imena kao sto su DiJnja, 
Gflica, Jiigoda, Lasta, Liitica, LjiJbica, MaJina, Nada, RiJSeljka, RiJia, Tfnjina, ViSnja, 
Vjera, Vidra, Zjena (Z) i1i Andeo, Göli1b, Jasmin, Neven, Svemir {m} nalaze fono­
morfoloski e1ementi iz mehanizma kakav je u op6eg leksika bez obzira na to sto neka 
od njih nisu nastala konverzijom opea imenica ~ vlastito ime. Nema stoga nikakve 
potrebe da zauzimaju prostor rjeenika manjeg opsega. To vrijedi i za izvedenice iz­
vedene produktivnim suflksima od opeih leksema kao sto su BOsiljka, Böiica, Biserka, 
Jiisenka, Jasminka, Jiivorka, 161ica, Koräljka, SilnCica, SvjetJana, Zvjezdana (Z) ili 
Andelko, Cvjetko, Nedjeljko {m}. to vrijedi i za hipokoristike kakve ima i opCi leksik 
kao Beba, Braco, Seka. pa cak i za one tipa Cvijeta, SmJ1ja. Mogli bismo to ogra­
nicenje prosiriti i na sve vrste suflksalnih izvedenica u kojih se tvorbeni signali na­
laze u poretku kakav imaju takvi elementi i u apelativa. Kako izvedenickih struktura 
ima pribliZno tri puta vise nego leksema od kojih se izvode.5 to je vrlo velik broj 
osobnih imena svih vrsta toliko SliZen tom ogradom da prisutnost tankog sloja an­
troponomastika ne bi promijenio karakter rjeenika kao rjeenika opee namjene. 
3. Hipokoristici i antroponomasticke tvorbe 
Koja bi se osobna imena mogla naCi u op6em rjeCniku? U prvom redu hipokoris­
tici nesuflksalne tvorbe. dakle oni tipa Bero {od Berislav} i JUra {od JÜTa)1.6 Brojnost 
tih oblika najvatniji je razlog zOOg kojeg ih izOOr grade za opCi rjeCnik ne bi smio 
zaobiCi. Tako u jednom rjeeniku osobnih imena7 ima u prvom tvorbenom prstenu 
4 lbid. 
5 SudeCi prema primjerima iz mog korpusa. v. Zivko Bjelanovic. Anlrcponimija Bukovice. izd. 
Knjizevni krug. Split 1988. str.51. 
6 U naSüj literaturi nisu jasno razsranil::eni ti hipokoristici (ti. hipokoristici dvoslome postave. 
nesufiksalne tvorbe. s dugouzlaznim u onih na -() ili na -e i s kratkosilaznim u onih na -al 
od onih tipa Berko i JDrko (ti. onih koii nastaju suriksacijom od prvih). Zajedn i I:: ki im ie samo 
znoceniski sadrZaj. Ne treba. medutim. zanernarivati razliku u nal::inu niihove tvorbe (v. veC 
spomenutu moju monografiiu. str.94-96 i 175-178). a to znoci ni razliku u vriiednosti koiu 
imaju u naSern tvorbenom mehanizmu. Jedni su hipokoristici i oblikom i znareniern (tip Bero. 
JDra). drugi su hipokoristici samo znaeeniem (tip Berko. JDrko). Dobro bi bilo kad bismo zbog 
te razlike svaku od tih dviju vrsta Ivorenica imenovali posebnim imenom. 
7 Male Simundic. Rjeenik osobnih imena. izd. Nakladni zavod Malice hrvatske. Zagreb 1988. 
s. v. Petar. 
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imena Petar vise od trideset hipokoristika tipa Pera/Pere/Pero,8 a grozdu bi trebalo 
dodati jos P&a/Peco,9 Pega/Pego lO i peza/Pezo.11 I druga su dva razloga veC na­
znaeena, tj. njihova morfoloska i akcenatska raznolikost. Posebno je znaeajno sto su 
ti hipokoristici svojom fonotaktickom jednostavnosCu najpogodnije baze za suftksalnu 
tvorbu. Tako cd hipokoristika Peco nastaju suftksacije PiXä/j, Peze/j, Pece/ja, Pix:ija, 
Pix:ika, Pecko, Pecoje, Pixota, a od Pero tolike da nije konaean ni ovaj popis: Perac, 
Peraca, Peraca, Peräe, Peraea, Peräk, Peran, Peras, Perat, Pere/ja, PereS, PereSa, 
Pereta, Perica, Perie, Peridia, Perija, Perin, Perina, Peris, PeriSa, Periza i jos one 
na -ko (Perko), na -onja (Peronja), na -ota (Perota), na -uca (Peruca), na -uka 
(Peruka), na -un (Perün) itd., i to samo u osobnih imena muSkog roda. Kad dodamo 
da od tih izvedenica nastaju nove sufiksacije (kao sto se vidi iz tvorbenog niza Petar 
~ Pero ~ Perina ~ Perinac ~ PerinCiC), posebno reste suftksom -ie u tvorbi pre­
zimena kao sto su Pecarie, Pecotie, Peculie, Perackovie, PeraCie, Perakie, Peranie, 
Peratovie itd., da u opeeg leksika hipokoristika tipa braco, seka nema, mozda, ni 
toliko koliko ih ima u tvorbenom prstenu imena Petar, da apelativni hipokoristici 
nemaju ni prozodijskih ni morfoloskih raznolikosti kakvih je podosta u antroponoma­
stickih hipokoristika i, 8tO je najvaznije, da od tek ponekog od njih i tek ponekim 
plodnim suftksom nastaju nove izvedenice (npr. bracan, sekica), onda vrijednost hi­
pokoristika antroponomastickog karaktera u naSem tvorbenom sustavu ne treba po­
sebno dokazivati. 
Mogle bi se u opeem rjeeniku naCi i dvije skupine antroponomastickih izvedenica 
znacajnije plodnosti.1 2 
U prvoj su one kojih po tipu izvedenosti nema u opcem leksiku.13 NajviSe potvr­
da za plcdnost imaju suftksacije tipa BOzela,14 dakle izvodenja sufiksom -e/a od 
8 U RjeCniku. na ~Iu<>t. anlroponimi nisu definirani prozodijskim vrijednu<>lima pa nije izvjes­
no da Ii se pod hipokoristicima lipa Pera kriju oni akcentskog lipa Pera ili akcentskog lipa 
pera. Kako se u zapadnoj novoStokavStini javljaju hipokoristici na -a samo u form i Pera. 10 u 
ovom lekstu zanemarujem one kojih nema u u<>novi hrvatsk~ jezienog slandarda. 
9 	 Otud izvedenice peeak. peean. Pocar u ulozi prezimena (v. Leksik prezimena. o. c.) le a<iOb­
no ime Peconja (v. Zivko Bjelanovi6. R;eCnik antroponima Bukovice. izd. SANU. Beograd 
1989). 
\0 	 U morn korpusu Pego uz ime u formuli kojorn je identificiran Pelar Bogunovi6 Jurin . Otud. 
mozda. i pegan u sluzbi prezimena (v. Leksik prezimena. o. c.). 
11 Nalazi se u osnovi prezimena Pecelj. Peze/a. Pezi6. Pezuli6 (v. Leksik prezimena. o. c.). 
12 To znaei s veeim brojem primiera izvedenih istim sufik~m (empirijska plodnu<>l) k lome 
primjera po kojima se oblikuju nove izvedenice (sustavna plodnost). 
13 Ocjena se lemelji na knjizi Sljepana Babi6a Tvorba rijeCi u hrvatskom knjitevnom jeziku (izd . 
JAZU - Globus. Zagreb 1986) jer se radi 0 monografiji vrlo vrijednoj ne po tame lilo 0 tvorbi 
rijeCi nema ni jedne druge slienog formala. nego po naeinu obrade tvorbene slruklure tvoreni' 
ca u hrvatskorn knjizevnom jeziku i po iscrpnosti primjera (na ~1u<>1 sarno iz op6eg leksika).
14 Primjeri kojima ne navodim izvor iz moga su korpusa i sluZe. kao i svi drugi. samo za do­
kaz da se radi 0 vrsti tvorbe znaCajnijih vrijednosti . 
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dvosloznih hipokoristika u muSkih: BUde/a, Cime/a, DUje/a, DUre/a, Jve/a, lake/a, 
lUke/a, lUre/a, Makse/a, Mare/a, Mi6e/a, Mide/a, Ptpe/a, Sime/a, Spire/a, Tome/a, 
tive/a itd. te Ande/a, Ante/a, lage/a, Mimde/a, Mase/a, Mike/a, Mire/a, PilVe/a itd. 
u zenskih osobnih imena.15 
SudeCi prema mojim primjerima iz same jednog dijela sjevernodalmatinskog pro­
stora, skupini bi pripadale i one za koje zoog slaoosti u naCinu prikupljanja grade 
nema znacajnijih potvrda u antroponomastickim rjeenicima: 
a) tipa BOjera: Cvitera, Jkera, lokera, Kiltera, LjiJbera, Mimdera, Masera, Mi­
cera, Mikera, Stakera, Stimera, Stojera, Sikera itd., 
b) tpa Äntega: Cirega, I/ega, Ivega, JO/ega, .lOsega, liJrega, Märega, MiJega, 
Obrega, Rlidega, TOdega, Tömega, vajega, 
c) tpa Ivula: Bjeu/a, DäSu/a, lCula, JO§u/a, Säkula, SikuJa, VicuJa u muSkih te 
Märu/a, Mikula, PävuJa, SävuJa, Zägu/a u zenskih osobnih imena.16 
U drugoj su skupini izvedenice Ceste u antroponomastickom, a rijetke u opcem 
leksiku: 
a) tpa Märel jal7: Änte/ja, Böke/ja, Drägelja, Ive/ja, läke1ja, J'cinke/ja, JOke/ja, 
.lOve/ja, liJre/ja, Lükelja, MärkeJja, MäteJja, Mihelja, Mi1<eJja, MiSe/ja, NOve/ja, 
Rlide/ja, Säke/ja, Säve1ja, Stänke/ja, Steve/ja, Töde/ja, Töke1ja, vase/ja. VUkelja u 
muSkih te RiiSelja. Zörke/ja u zenskih osobnih imenal8 , 
b) tpa M"LrCetaI9 : Bläieta. Bögeta. Böieta, Döbreta, Dräieta, Göreta. I/eta. 
J'ciketa, länketa, Kfceta,?JJ Uiketa. Lüketa. Mäkseta. Miketa, Müeeta, Mireta, Mi­
seta. Neieta. Niketa, Ozreta. peketa. Pribeta. Rlieeta, Rlijeeta, Rliketa, Si'meta. S/ä­
veta. Vlädeta. ViJjeeta. VUketa. Vweta. Zöreta. täreta itd.,21 odnosno Böreta, Dil­
keta. Düreta, Iveta. löketa, .lOveta. liJreta. Läzeta. LjiJbeta,22 Mä6eta,23 Märketa,24 
15 	 Vidi :livko Bjelanovic. Ova srodna lipa tvorbe u antroponomastici. Fofia onanastica Croalica. 
knj.2. Zagreb 1993 . str. 30-32. 
16 	 Brojnost se tih tvorbi moze ocijeniti i prema izvedenicama iz osnove prezimena i obile1~kih 
nadimaka od kojih navodim samo neka na -i6: Anlu/i6. Bozu/ie. &-alu/ie. Fabufie. Franuli6. 
lvu/ie. Jakulie. Kalu/ie. Krsfu/ie. Maru/ie. Maluli6. Miku/ie. Pecu/ie. Peuli6. Radulie. Tomu' 
fie. L1vu/ie (v . Leksik prezimena. o. c.) le Nis/ie/ i. pasu/ie/ i . 
17 U Babieevoj monografiji (0. c.) samo SviHja. 

18 Vidi Zivko Bjelanovic. Ova srodna tipa Ivorbe.. .. o. c.. str. 32-33. 

19 U Babicevoj monografiji (0. c.) od opeih leksema u 10m je tipu tvorbe samo izvedenica stri~ 

li:zela. 
?JJ Za razliku od akcenta Ki'cela (u Broz-Ivekovieevu rjefuiku) akcent Kicela (u Vukovu rje& 
niku) nije sustavan. 
21 Svi su primjeri iz Pr~/ina imena;/ova (priredio Milan Bosanac. izdanje Prosvjeta. Zagreb 
1984). 
22 ljubo (ljubela) Radic. S/obodna Dalmacija. 19.4. 1993. 36. 
23 Male (Maeela) Karamatic. S/obodna Da/macija. 2. 6. 1992. 30. 
24 Marko (Markela) Bulic. S/obodna Da/macija. 30. 8. 1991. 37. 
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MiJeta, Radeta, Stipeta, 25 Simeta, VU6eta itd.,26 
cl tpa Vicün27 : Bläiün, BOgün, Cvjetün, DObrün, Driigün, Dräiün, Görün, Mä­
rün, Mätün, Mijün, MiJkün, MiJün, MiJjün, Mirün, Negün, NiCün, Päjün, Pävkün, 
Pävün, Perün, Petrün, Racün, S"Jmün, Stevün, Vidün, Vlädün itd.,28 odnosno DüSün, 
GliStün, Kfstün, MäCün, MiCün, Radün, Rasün, RaSün, Säjün, Simün, Vasün, Veljün. 
U slicnom bi odnosu prema izvedenicama op6ega leksika bile i post ave tipa 
Zivara. Od tvorenica iz prethodne tri skupine razlikuju se, prvo, po tome sto ih ne 
biljeze rjeCnici osobnih imena (vjerojatno zbog njihova jakog znaeenjskog naboja ne­
gativnog predznaka) i, drugo, sto su izvedenice sufüksom -ara vrlo plodne i u ~e­
lativnoj tvorbi, ali samo u znacenjskom polju mjesnih imenica (tip betonara).2 A 
ima ih podosta i u muSkih (Antara,3O BOjdara, Jozara,31 Mimara. Petara32 ) i u zen­
skih osobnih imena (BOjara. BOjkara. Cu~ra. Cvjetara. DUjara, DUkara. lcara,33 
lvkara,34 Jimjara, Jekara, Jokara, Kacara, Kosara, Mimdara, Mikara, Olgara, Sä
vara, Siskara, Stimdara, Stokara, Simkara, Vojkara. VUkara... 
4. Nacin organiziranja leksikografskog clanka 
U leksikografskom clanku moralo bi osobno ime biti defmirano fonoloski, morfo­
loski, tvorbeno i znacenjski. Od ta cetiri objasnidbena bloka samo tvorbeni izaziva 
nedoumice jer u leksikografiji nema primjera njegova oblikovanja nacinom kakvim 
bi, prema ovom mom tekstu, osobno ime moralo bit i objaSnjeno na tvorbenoj razini 
njegove gramaticke prirode. 
Nema sumnje da bi u fonoloskom bloku trebao uz odsjecru biti odrednici na­
znaeen i nadodsjeeni dio forme36 jer u oblikovanju znacenjskog plana antroponima 
akcent i kvantiteta nisu neznaeenjski pratitelji izvodenja odsjeCnim tvorbenim ele­
25 Stipan (Stipeta) Cacija. Slobodna Dalmacija. 21. I. 1993. 44. 
26 .Brojnost tih izvedenica dokazuju i osnove tog tipa izvedenosti u velikog broja prezimena na 
-je : Andre/ie. Blatetie. BojCetic. Drate/ie. Duretie. Ive/ie. Janke/ie. Jure/ie. Luke/ie. lju' 
betie. Maie/ie. Mare/ie. Marketie. Mihe/ic. Miketie. Mile/ie. Miri5e/ie. MiSe/ie. Pe/re/ie. 
Rade/ie. RaSe/ie. Slavetic. S/ipetic. Vuee/ie itd. (v. Leksik prezimena. o. c .). 
27 U Babieevoj monografiji (0. c.) samo bOcin i bogci/in. 

28 Svi S\I primjen iz PraiYjetina imenos/ova (0 . c.). ali ih biljeie i ostali rjeCnici osnbnih imena. 

29 U Babieevoj monografiji (0. c.) za zenske osobe ima samo dupe/ara i sisara. 

30 Anto (Antara) Duvnjak . Slobodna Dalmacija. 25. 3. 1993. 44. 

31 Anka Baleta pok. Jozare. Slobodna Dalmacija. 12.3. 1993. 29. 

32 Petar (Petara) Milanovic. Slobodna Dalmacija. 3.2. 1992. 26. 

33 Iva (Icara) Bajic. Slobodna Dalmacija. 24.9 . 1983. 12. 

34 Iva (Ivkara) Barat. Slobodna Dalmacija. 24. 1. 1993. 44. 

35 Kata (Kacara) Peris. S/obodna Dalmacija. 3. 9. 1989. 29. 

36 Izazovno je pitanje Zeljka Klaiea (u saietku njegova priloga. v. program ovog znanstvenog 

skupa. str. 16) ima li ikakva smisla da se u izgovornom naputku hrvatskih jednojezicnih riet­
nika nade podatak 0 akcentu odrednice. 
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mentom. Onako kako meliorativi ili pejorativi nastaju u tvorbi zavisno od suflksa po­
zitivne ili suftksa negativne konotacije, tako se i prozodemima ove ili one prirode 
mogu dobiti opozitne znaeenjske vrijednosti antroponomastickih leksema.37 Neka jos 
jednom za dokaz posltiZe izvedenice imena Petar. Prvi je primjer odsjeena pojava 
Petric, koja u zavisnost i od nadodsjeeaka moze biti trovrsnih vrijednosti: Perrie38 
kao osobno ime iz deminutivnog znacenjskog polja, Petrie kao prezimenska izvede­
nica od Petar (iIi od muSkog Petro, odnosno zenskog hipokoristika Pt5tra) te Perrie 
kao prezimenska izvedenica od izvedenice Petrija.39 Drugi je primjer odsjecna for­
ma Perica. U zavisnosti od akcenta ona moze biti meliorativ (tj. Perica poput Nikica, 
Piijica, Stipica, 7Omica) ili pejorativ (tj. Perica poput Nlkica, Pajica, Stipica, T6mica). 
I samo ta dva primjera pokazuju da su nilSi prozodemi toliko bitan dio jezicne struk­
ture da bez njih ne bi mogla funkcionirati ni jeziena struktura u cj el ini. Zato leksi­
kografski clanak mora imati podatke 0 akcenatsko-kvantitetskim vrijednostima i od­
rednice i svih padeznih oblika kojima se odreduju njene morfoloske osobine. 
Kako je znaeenje osobnih imena suftksalne izvedenosti toliko slojevito da se ras­
pon znacenja istog osobnog imena moze u zavisnosti od znaeenjskog konteksta kretati 
cijelom skalom od pozitivnog, deminutivnog i hipokoristicnog, do negativnog predzna­
ka, pejorativnog i augmentativnog, to objaSnjenje njihovih znacenjskih vrijednosti pra­
te velike nedournice. Kad ve6 nema prostora u jednojeziCnim rjecnicima manjeg op­
sega da se znaeenja antroponima potpunije opisu, najbliZi Ce bit i istini samo naputak 
da se radi 0 hipokoristicima (ako su tipa Pero/Pera), odnosno 0 osobnim imenima su­
ftksalne izvedenosti (ako su tipa Pere/ja, Pereta, Petara... ). 
Tvorbeni je blok antroponomasticke odrednice najznaeajniji dio obrade leksiko­
grafskog clanka jer su tvorbene vrijednosti antroponima, kako je vec kazano u 
ovom tekstu, glavni razlog zbog kojeg bi se antroponomasticki leksemi morali naci i 
u opcem rjeeniku. Blok je moguee oblikovati na dva nacina. 
Prvi je da se vrsta tvorbe naslovnog antroponomastika potvrdi i drugim primje­
rima. Kad je rijee 0 suftksacijama, u bloku bi se nasle izvedenice koje pripadaju is­
tom tipu tvorbe, tj. one koje su izvedene istim suflksom od osnova razlicitih antro­
ponomastickih postava, a kad je rijec 0 dvosloznim hipokoristicima, onda bi za regre­
sivnu tvorbu hipokoristickih odrednica potvrde bili hipokoristici drugaCijih postava, ali 
odgovarajueih morfoloskih i tvorbenih vrijednosti. Za takav nacin obrade antropono­
masticke odrednice ve6 imamo primjer u hrvatskoj leksikografiji.4O 
37 Vidi Zivko Bjelanovic. Prozodemske varijanle u antroponimiji. Rlologija. knj. 11. Zagreb 1982­
-1983. sIr. 381. 
38 Vrlo je rasproslranjena i prozodemska varijacija Pelric (usp. Sljepan Babic. o. c.. str. 163). 
39 Gdje ' ..( st I ....(Je "1~ egnu 0 -Jp~. 
40 Broz-lvekovi6ev RjeCnik hrvalskog jezika (Zagreb 1901) navodi s. v. Bajcela: »imena s /a. 
o kim nas/. BojCeta. Cmeta. Cokela. DraZeta. Grubeta. Krceta. Lakela. Maleta. Radela. Saleta. 
Vladeta. Vueela itd.« . s . v. Ale : »/akova hypo lIe. Jure. Rade. Tade. Vide". a s. v. Dobro: »/a. 
kva hypo ACo. Andro. Anlo. BoZo. Ciro. Dabo. Gjuro. Hristo. Ignjo. lvo ... Makso. Rado. Slije­
po .. . Zaro itd.«. I u loj je pojedinosli RjeCnik iznad svog uzora. 
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Drugi je naCin da tvorbene vrijednosti odrednice budu potvrdene tvorenicama iz 
njezina tvorbenog gnijezda. Da ne navodim druge primjere, rjeCita su veC spomenuta 
izvodenja od hipokoristika Peru i Pero ili od izvedenica Perma (~ Permac), Pcrac 
(~ Peracko) itd. 
Iako oba ta nacina podjednako otkrivaju strukturne dijelove naSeg tvorbenog me­
hanizma, jednom plodnost tvorbenog morfema, drugi put plodnost tvorbene osnove, 
ipak mi se Cini da je taj drugi nacin bliZi prirodi leksikografske obrade tvorbenih 
svojstava odrednice. Zato bi se u tvorbenom bloku leksikografskog clanka morale naCi 
njene tvorenice iz prvog tvorbenog prstena.41 
Ocjenu 0 tvorbenim vrijednostima hrvatskoga jezika treba donositi na temelju 
cjelokupne jeziene grade. A u toj su gradi i antroponomastici. Ako se »bogatstvo 
nekog jezika ne ogleda samo u broju rijeCi za konkretne i apstraktne pojmove, nego 
i u lakoCi s kojom se u njemu mogu tvoriti nove rijeCi«,42 onda se unutraSnja ener­
gija nekog jezika ponajprije ogleda u jednostavnosti, u jasnoCi i u izraiajnosti tvor­
benih struktura. Jezicno se bogatstvo toga tipa mora ogledati i u rjeeniku. Otud po­
treba da se i u opCim rjecnicima hrvatskog jezika nadu antroponimi, prije svega oni 
koji zajedno s jedinicama op6eg leksika ocituju njegove vrlo velike moguCnosti. Leksi­
kografije neflektivnih jezika, pa ma kako bogato iskustvo imale, ne mogu nam u 
svemu biti uzor. 
PROPER NAMES IN GENERAL DICTIONARIES 
Summary 
In general small-size dictionaries and those of a normative character, proper 
names are not included. In this category of anthroponymy a lot of elements of 
the grammar structure can be found which usually do not appear in the general 
lexical corpus. Therefore the author discusses the problem and emphasizes the 
need of including the anthroponomastic material into general dictionaries. 
In compiling Croatian dictionaries, the selection from this lexical layer should 
be Iimited to proper names, particularly to hypochorystics such as Bcro and JÜfa, 
as weil as to the productive suffLXation which either does not exist in the general 
lexical corpus (type BOiela, type Tömega) - but does exist in the common noun 
formation, but with a smaller number of examples (type Märelja, type MIri5eta, 
type VTcun etc.). 
In that way, in the lexicographical research of the lexical corpus, great possibi­
lities for the Croatian language would appear to form some simple units of great 
clarity and expressiveness for the purpose of communication. 
i 
41 Smisao tvort>enog prstena kao vrsle tvort>enog gnijezda naznaeen je u mom Rje6Jiku (0. c .). 
str.6. 
42 Ranko Bugarski. Jezik i lingvistika. izd . Nolit. Beograd 1984. str . 190. 
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